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Etter rédslagning og stemmegivning for lukkede derer, ble det for dpne derer avsagt slik
DOM:

— er fodt ! 986 og bor hjemme hos sine foreldre i NN
Hamar. Hun er ugift og har ingen bam. Hup er skoleelev ved {5l NG . Hun
oppebeerer ca kr 20.000 pr &r og har ingen formue,

Hedmark politidistrikt utferdiget den 23.10.2003 forelegg mot (P, som efter
mangleﬁdc vedtakelse, i medhold av straffeprosessloven § 248, er oversendt Hedemarken

tingrett til domfellelse for overtredelse av:

Straffelovens § 390a
for ved skremmende eller plagsom opptreden eller annen hensynsles atferd & ha krenket en
annens fred

Grunnlag er folsende forhold eller medvirkning til dette: _

Torsdag 12. juni 2003, 1 @} NSSNNSMEM® i Hamar, svarte hunpi eni melding pa en
opprettet profil p& Hamar Ungdom. no /s nettside som er tilgjengelig for alle og som led
' er ei hore- hater a' og skrev der pd nettsiden: “ogsd har hun en sgster som
hetor GmER? Gikk i kiassa til GUJJN® i 6 &r pA bameskolen, har jo hatt noe meddiiilims
4 gjore ogsd, hater de begge to og moren deres enda mer! “ P4 denne méte krenket hun
fred.

Hovedforhandling i saken ble holdt den 10.03.2004 i Hedemarken tingretts lokaler i Hamar

tinghus. Tiltalte matte sammen med sin forsvarer, advokat Jens B;. Grenland, og sin mor

_ Tiltalte forklarte seg. Det ble avhert 2 vitner. For ovrig ble det
foretaft slik dokumentasjon som rettsboken viser. Tiltalte erklaerte seg ikke straffeskyldig.

Etter prosedyren nedla zktor slik

LML g - e

pistand:

1. Comfily dommes i henhold ti! tiltalen til en bot stor kr 6.000, subsidizert fengsel 1 12
dager dersom boten ikke betales.

2. Saksomkostninger ilegges ikke.
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Etter prosedyren nedla forsvareren slik
piastand:

@ fifinnes og betraktes subsidiert pé mildeste méte.

—m————

Skyldspsrsmaélet:

Nettstedet "hamarungdom.no” er primert opprettet for ungdom i Hamar; Nettsiden er en
omfattende og bred informasjonskanal for ungdommen, og man kan, ved b} a 4 oppg
mailadresse og fadselsdato, etablere sin egen profil pa nettstedet. Ved & opprette en slik
profil fir man tildelt brukernavn og passord, og gjennom pilogging tilgang til diverse
gvrige tjenester pd “hamarungdom.no”, herunder tilgang til en intemn meldingstjeneste,
samt tilgang til de svriges profiler. Ved 4 fa tilgang }i] andres profiler, fir man ogs4 tilgang
til disses elektroniske g‘estebaker hvor man skrive gratulasjoner, hilsener, meldinger osv. I

dag er det ca 11.000 opprettede profiler p4 "hamarungdom.no”.

Startsiden pé nettstedet “hamarungdom.no” har en egen kolonne som heter ”Dagens
bursdagsbarn”. Som en automatisk felge av at man oppgir fedselsdato i forbindelse med
opprettelse av egen profil, fores man opp pa denne listen kroﬁologisk etter alder. Andre
péloggede brukere av "hamarungdom.no™ kan sa klikke p4 et navn pé bursdagslisten og
derved fa tilgang til vedkommendes profil og gjestebok.

Den foreliggende saken startet med at navnet "bitchy bitchy” var oppiort pd bursdagslisten
denwullln2003. Natt til den GER2003 klikket tiltalte seg inn pa dette navnet og fikk da
pé vanlig mite tilgang til vedkommende profil. Under "Beskrivelse” var felgende tekst
oppfart pd profilen “bitchy bitchy”:

“halla...
Jjeg er ei spro jente pd 20 dr!!!]!!

alle som ikke visste det... SN 1 c; lore!]! hater al
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Fornemmedes far anmeldte denne profilbeskrivelsen til politiet den 13.06.2003. Den
- 14.06.2003 klokken 01:23, skrev tiltalte folgende melding i gjesteboken til "bitchy bitchy™:

"hei, er det inyE——— i !0 pd ajer ungdomskole??
hvordan kjenner du hun hvis du er 20?

Hva heter du egéntlz'g? "

Den 14.06.2003 klokken 01:23 ble bl a ogsé falgende melding, skrevet av profilen
“volvo_jinta”, registrert i gjesteboken til bitchy bitchy™:

"Heisann! _
Gratulerer med dagen!!]

Hvem er du da?

SN .. s kclis hore! Enig med deg der!

Klemz!”

"Bitchyiﬁtohf’ besvarte tiltaltes melding den 14.06.2003 klokken 13:09, ved & skrive
folgende melding i tiltaltes gjestebok: '

“er i slekt(uheldigvis) ...

Jjeg heter{ ...

dssen det??
tror ikke du kjenner a sd godt som meg...
hu har fortalt meg at hu har guttehormoner ... hu fér ikke mensen for hu er 19-20

dr...det er ikke no synd pd hu...hu har meennlropp... "

Tiltalte besvarte denne meldingen igjen ved & g8 inn pé gjesteboken til “bitchy bitchy”
hvor hun skrev fplgende klokken 13:11 den 14.06.2003:

“ogsa har hun en saster som heter~?

gikk i kassa til QR i 6 dr pé barneskolen...har jo hatt noe med

;5o ozsd

hater de begge to
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og moren deres enda mer!!”,

Det er denne meldingen som er grunnlaget for tiltalen i var sak. P4 bakgrunn av fremlagte
utskrifter av "hamarungdom.no” datert GEENN2003, legger retten til grunn at
profilbeskrivelsen omhandlende fomaerque-pﬁ profilen “bitchy bitchy”
var fjernet pd det tidspunktet hvor tiltalte skrev denne meldingen.

Spersmélet er si om tiltalte ved sin ovenfor siterte melding har gjort seg skyldig i en.

forseelse etter straffeloven § 390a.
Straffeloven § 390a forste ledd lyder:

"Den som ved skremmende eller plagsbm oppireden eller annen hensynslos atferd
krenker en annens fred eller som medvirker hertil straffes med boter eller fengsel

inntill 6 maneder.

Innledningsvis skal retten papeke at det ikke et tvilsomt at tiltaltes melding har kommet til
fornzermedes kunnskap. Tiltalte har imidlertid forklart at dette ikke var hensikten. Retten
skal i denne forbindelse bemerke at det innebzrer en viss begrensning i publisiteten at den
aktuelle meldingen er skrevet i gjesteboken til “bitchy bitchy”. For & kunne lese meldingen
maétte man for det forste ha brukernavn og passord til "hamarungdom.no™, for det annet
matte man finne frem til profilen "bitchy bitchy og for det tredje matte man gl inn pa
gjesteboken tilherende “bitchy bitchy”, Til tross for de nevnte begrensninger i publisiteten,
legger retten til grunn at det var stor grad av sannsynlighet for at meldingen ville komme
fornermede til kunnskap. Retten skal i denne forbindelse vise til at de ungdommer som har
etablert seg som brukere av "hamarungdom.no” stort sett bestar av ungdom fra Hedmark
fylke og i serlig grad fra Hamar by. Brukerne er stort sett ungdom inmenfor et begrenset
aldersintervall og sidene til “hamarungdom.no” har stor popularitet. Vitnet Christoph

- Schmitz, som deltar i driften-og administrasjonen av nettstedet forklarte at
“hamarungdom.no” hadde 3,1 millioner sidevisninger i februar 2004. Retten legger derfor
til grunn at mer eller mindre oppsiktsvekkende meldinger o g yiringer som er nedfelt i
noens profilbeskrivelser eller i noens gjestebeker temmelig raskt vil spre seg i det relevante
ungdomsmiljeet. I den foreliggende saken kom profilbeskrivelsen tilherende "bitchy
bitchy” fomermede til kunnskap samme dag som "bitchy bitchy” var oppfart som “Dagens
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bursdagsbam”, dvs den(JJW2003. De andre meldingene, herunder den melding som
tiltalen omhandler, kom til fornermedes kunnskap samme dag som de var skrevet, dvs den

@003, Meldingen skrevet av tiltalte ble medtatt i anmeldelsen fra hennes far den '
17.06.2003.

Selv om retten siledes ikke har funnet det bevist at tiltalte hadde hensiktsforsett, har retten
funpet det bevist at det foreld sannsynlighetsforsett idet det pa bakgrunn av bevisferingen
ma legges til grunn som bevist at tiltalte holdt det for mer sannsynlig at meldingen ville

komme til fornzrmedes kunnskap enn at den ikke ville det.

Retten er ogsé kommet til at den objektive gjerrungsbeskrivelsen i straffeloven § 390a er
overiridt ved at tiltalte gjennom "hensynsles atferd” har krenket “en apnens fred”. Retten
er enig at det kan stilles spersmal ved om meldingen vurdert isolert faller innenfor
ordlyden i besternmelsen idet den er et uttrykk for filtaltes falelser overfor fornzrmede,
hennes mor og sester. Retten skal papeke at den er enig med forsvarer i at tiltalte ikke kan
std til ansvar for det som er skrevet av andre, herunder den profilbeskrivelse som var
oppfert pé profilen til “bitchy bitchy” og den meldingen sorn"’bitqhy bitchy” skrev i

| giesteboken til tiltalte den & 003 k1 13:09. Etter rettens oppfatning kan imidlertid ikke
meldingen vurderes losrevet fra det avrige som var skrevet om fornarmede forut for
melding. Avgjerende for reften er at meldingen ma vurderes i den konteksten den er
fremsatt og med den publisitet som folger av den er skrevet pé en offentlig tilgjengelig
internettside. Retten legger i denne forbindelse til grunn som bevist utover enhver rimelig
tvil at tiltalte var kjent med det gvrige som var skrevet om fornermede, jf det som er sitert

 ovenfor. Tiltalte forklarte i retten at hun ikke ville ha skrevet den aktuelle meldingen

dersom ikke profilbeskrivelsen til "bitchy bitchy” hadde omhandlet fornzrmede. Etter
rettens oppfatning er tiltaltes melding séledes med pé 4 forsterke den krenkende og sirende
effekten av det som for gvrig er skrevet om fornzermede. Retten skal i denme forbindelse
pépeke at selv om tiltalte ikke eksplisitt har sluttet seg til de beskrivelser og uttalelser som
for gvrig er gitt av fomarmede, og som til dels er av mer alvorlig og krenkende karakter,
sa hér hun fulgt opp, og avsluttet, meningsutvekslingen med 4 gi uttrykk for at hun "hater”
fornzermede, benwes soster og hermes mor. Ved vurderingen av om tiltaltes melding
innebar en hensynsles atferd mé det etter retiens mening legges vekt p4 at fornermede
allerede var krenket ved det som for gvrig var skrevet om hemme. Retten skal ogs4 papeke

at den legger til grunn som bevist utover enhver rimelig tvil at fomermede forevrig, i
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starre grad enn vanlig, var blitt plaget av andre elever p4 barne- og ungdomsskolen,
herunder at tiltalte var klar over dette. Tiltalte forklarte i retten at hun var klar over at

fornzrmede, som hun uttrykte det, “har veert plaget i alle &r”.

Forsvarer har gjort gjeldende at begrepet “hate” ikke kan forstds etter sin ordlyd, idet
tiltalte — og ungdommer generelt — med dette begrepet kun mener & gi uttrykk for at de
misliker noe sterkt. Retten kan ikke legge avgjerende vekt pa dette. P4 bakgrunn av
bevisfarselen legger retten ti} grunn at tiltalte har hatt store motforestillinger mot
fornzrmede siden tidlig p& bameskolen. Hun har bl a forkiart at hun o g fornzrmede ikke
har pleid & hilse pd hverandre nér de har mettes pé skolen til tross for at tiltalte og

fornermedes sester har gatt i samme klasse pd barneskolen.

Forsvarer hér videre gjort gjeldende at den aktuelle meldingen er vernet av yiringsfriheten.
Retten kan ikke se at ytringsfriheten gir vern for den type ytringer ~ fremsatt i den
foreliggende konteksten — som det her er tale om. Et vemn for den foretatte bandling har
ingen positive og samfinnsgavnlige effekter og ligger langt fia kjernen av de hensyn
ytringsfriheten hviler pa. Meldingen var ikke fremsatt med noen beskyttelsesverdig
foranledning, Tiltalte har forklart at fornarmede aldri har gjort henne noe vondt. Tvert om
kan meldingen ikke sees 4 ha vert motivert av annet enn en krenkende hensikt med stor
grad av publisitet og krenkende effekt innenfor det relevante ungdomsmiljget. Etter rettens
mening har meldingen mer karakter av offentlig sjikanering og mobbing som det ikke bgr
gis vern for. For gvrig vises det til det som er sagt over om overtredelsen av

gjerningsbeskrivelsen i straffeloven § 390a.

Det fulger av det som er sagt ovenfor at bestemmelsene i straffeloven §§ 246 flg ikke

stenger for en anvendelse av straffeloven § 390a,
Etter dette mé tiltalte bli & straffedemme for overtredelse av straffeloven § 390a.

Straffeutmélingen:

Tiltalte er umyndig og er ikke tidligere straffet cller botelagt.
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Retten skal bemerke at overtredelse av straffeloven § 390z er en forseelse og ikke en
-forbrytelse. Den relevante reaksjon er bot. Etter rettens mening ber boten passende settes
| til kr 4.500. Retten har da tatt hensyn til straffeloven § 27 idet tiltalte er skoleelev med en

bcskj eden inntekt, |

Det er ikke nedlagt pastand om ileggelse av sakso::ﬁkostninger og saksomkostninger
ilegges heller ikke,

~———

Domsslutning:

1. R i @1 956, dommes for overtredelse av straffeloven § 390a til en bot
stor kr 4.500 ~ kroner firetusen femhundre 00/100 —, subsidizrt fengsel i 9 - ni -

dager dersom boten ikke betales.
2,  Saksomkostninger ile ggés ikke.
Dommen er enstemrmi g

Retten hevet,

g : W !
 Anue MarieJensberg Kristian @stby-D Asbjepi Olafsen

Domumen forkynnes ved fremmsteforkynnelse i Hamar tinghus den 19.03.2004 k1 1430, i
. .,._.sams'var med domstolloven § 159a.0g straffeprosessloven § 42 annet ledd, j£§ 310 annet
ledd etter innkalling i hovedforhandling.
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